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Kunst, Sprache und Mathematik bilden ein merkwurdiges Dreieck men-
schlicher Ausdruckssysteme. Jedes beansprucht fur sich, etwas Funda-
mentales Uber die Welt auszusagen, jedes operiert mit Zeichen und Regeln,
und doch widersetzt sich jedes einer eindeutigen Einordnung als “naturlich”
oder “kunstlich”. Diese Spannung ist kein zu losendes Problem, sondern der
produktive Kern unserer Kreativitat.

Betrachtet man die Frage der Kunstlichkeit nicht als binare Opposition,
sondern als Spektrum, dann erscheint Mathematik als das kunstlichste
System: ihre Symbole sind pure Konvention, ihre Regeln explizit und aus-
nahmslos. Ein mathematischer Beweis toleriert keine Ambiguitat, keine re-
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ist irrational, unabhangig von Kultur oder Kontext. Sprache dagegen wachst
organisch, fast wie ein Lebewesen. Kinder erwerben sie ohne formalen Un-
terricht, sie entwickelt sich evolutionar, passt sich an, mutiert. Und doch
ist jede konkrete Sprache ein Artefakt menschlicher Kultur, kinstlich in
dem Sinne, dass sie gemacht und Uberliefert werden muss. Das Deutsche,
das ich in meinen “lohgorhythms” mit dem Englischen verschranke, ist
sowohl gewachsen als auch konstruiert. Kunst — und hier wird es para-
dox — scheint oft am kunstlichsten, wenn sie am naturlichsten wirkt, und
am natdrlichsten, wenn sie ihre Kinstlichkeit ausstellt. Dies versuche ich,
beispielsweise mit meinen digitalen Appropriationen von Eschers math-
ematischen Naturstudien zu erreichen.

Mathematik hat Vokabular und Syntax, aber ihr fehlt, was Sprache
lebendig macht: die Moglichkeit des Missverstandnisses, die produktive
Mehrdeutigkeit, die poetische Unscharfe. Mathematik ist vielleicht weni-
ger eine Sprache als ein Sprachideal, die Utopie perfekter Koommunikation
ohne Rauschen — oder eher eine Metasprache? In meinen Arbeiten sollte
deutlich werden, dass diese Trennung nicht absolut ist. Wenn ich Eschers
geometrische Transformationen digital manipuliere, spreche ich gleichze-
itig mathematisch (durch Algorithmen), sprachlich (durch Titel und Kon-
textualisierung) und kinstlerisch (durch asthetische Entscheidungen). Die
Grenzen verschwimmen.

Hier zeigt sich auch eine faszinierende temporale Dimension: Mathema-
tik behauptet Zeitlosigkeit — ein pythagoreischer Lehrsatz gilt heute wie vor
2500 Jahren. Sprache hingegen ist radikal historisch, jedes Wort tragt die
Sedimente seiner Verwendungsgeschichte in sich. Kunst datiert und tran-
szendiert zugleich — wir erkennen sofort ein Werk der Renaissance, und
doch kann es uns heute noch bewegen. Mit meinen digitalen Appropria-
tionen entsteht eine weitere Zeitschicht: die Arbeiten sind technologisch
gebunden an unsere Gegenwart, an CMYK-Farbraume und Algorithmen,
die es vor dreillig Jahren so nicht gab, sie greifen aber auf Eschers “zeit-
lose” mathematische Strukturen zurick, die selbst schon ein Spiel mit der
Unendlichkeit waren. So entsteht eine Art temporaler Schichtung — das
Ewige der Mathematik, das Historische der Sprache und das Augenblick-
liche der digitalen Ausfiihrung verschmelzen zu einem Werk, das multiple
Zeitlichkeiten in sich tragt.
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Wenn Sprache kunstlich ist, folgt dann daraus, dass sie Kunst ist? Diese
Gleichung ist zu simpel. Nicht alles Kunstliche ist Kunst — eine Ampel ist
kiinstlich, aber keine Kunst (es sei denn, Joseph Beuys erklart sie dazu).
Fur Kunst bedarf es mehr als Kunstlichkeit: Intention, asthetische Dimen-
sion, die Moglichkeit des Scheiterns. Alltagssprache funktioniert meist
unterhalb der Schwelle des Kunstlerischen. Aber — und dies findet sich in
meinen Arbeiten — Sprache tragt immer das Potenzial zur Kunst in sich.
Wenn “See/Meer” oder “sehen” und “sea” in meinen Werken aufeinander-
treffen, wenn das Visuelle und das Phonetische auseinanderdriften, wird
die latente Kunstlichkeit der Sprache zu manifester Kunst. Escher, dessen
Werk ich verwende, verkorpert die Verschmelzung von Mathematik und
Kunst. Seine Tessellationen sind mathematische Theoreme in visueller
Form, jedoch keine mathematische Kommunikation. Sie sind Kunst, die
sich mathematischer Strukturen bedient, so wie sich Poesie sprachlicher
Strukturen bedient, ohne deshalb blolle Sprachibung zu sein. Indem ich
solche Werke digital transformiere, entsteht eine weitere Ebene: Der Code,
der die Manipulation ausfuhrt, ist mathematisch und sprachlich zugleich
— Programmiersprachen sind formalisierte Schnittmengen zwischen men-
schlicher Sprache und mathematischer Logik.

Vielleicht ist die Opposition von “natdrlich” und “kunstlich” selbst das
Problem. Wir Menschen sind Naturwesen, die kiinstliche Welten erschaffen.
Unsere Kunstlichkeit ist unsere Natur. Sprache, Mathematik und Kunst sind
verschiedene Modi dieser naturlichen Kunstlichkeit, verschiedene Weisen,
wie der menschliche Geist sich selbst und die Welt ordnet und ausdrickt. In
meinen Werken lasse ich CMYK-Farbraume auf mythologische Anspielun-
gen treffen, algorithmische Prazision semantische Unscharfe erzeugen —
mit der Folge, dass diese Dichotomie kollabiert. Das Digitale ist nicht weni-
ger “naturlich” als das Analoge, wenn beide durch menschliche Kreativitat
vermittelt sind.

Mathematik, Sprache und Kunst operieren auf verschiedenen Bedeutun-
gsebenen. Wahrend Mathematik nach eindeutiger Referenz strebt, pendelt
Sprache zwischen Prazision und Poesie und Kunst sucht die Bedeutung
jenseits der Bedeutung. Doch sind diese Ebenen keinesfalls hermetisch
getrennt. In meinen “Sky"-Arbeiten etwa Uberlagern sich mathematische
Bildberechnung, sprachliche Doppeldeutigkeit und kinstlerische Vision
zu einem Gesamtwerk, das mehr ist als die Summe seiner systemischen
Teile. Die Fragen nach der Kunstlichkeit der Kunst, der Sprachlichkeit der
Mathematik und der Kunsthaftigkeit der Sprache lassen sich nicht definitiv
beantworten, weil sie falsch gestellt sind. Sie setzen Trennungen voraus,
die in der Praxis nicht existieren. So ist jedes meiner Werke gleichze-
itig mathematisches Objekt (berechenbar, algorithmisch), sprachliches
Zeichen (bedeutungstragend, interpretierbar) und Kunstwerk (dsthetisch,
expressiv). Die Grenzen zwischen diesen Domanen sind selbst kiinstliche
Konstruktionen — nutzlich fur die Analyse, hinderlich fur die Kreation.
Kunst entsteht gerade dort, wo diese Systeme aufeinandertreffen, sich
reiben, sich gegenseitig befremden und befruchten. Meine “lohgorhythms”
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sind nicht Kunst »obwohl« sie mathematisch berechnet und sprachlich
codiert sind, sondern »weil« sie diese verschiedenen Systeme menschlicher
Bedeutungsproduktion in produktive Spannung versetzen. In diesem Sinne
ist die ultimative Kunstlichkeit vielleicht die Fahigkeit, zwischen verschie-
denen Symbolsystemen zu Ubersetzen, zu transformieren, zu transzendie-
ren — genau das, was Kunst, in ihrer hochsten Form, schon immer getan hat.
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